










一 統一的養成をめ ぐる論争 一




1問 題 の 所 在
ドイッ連邦 共和国 においては,1970年に ドイ ッ教育 審議 会(DeutscherBildungsrat)勧
告及 び学術審 議会(Wissenschaftsrat)勧告 が出 され,そ れ らの 中で,独 立 した教 育大 学
(EigenstandigePadagogischeHochschule)の総合大学(Universitat)への統合 案 が明 ら
か にされ た。同勧告以降 この方向 で統合 は進 め られ,1987年の時点で同国家を構成す る11の
州 の うち,バ ーデ ン ・ヴュテ ンベル ク及 びシュ レス ヴィヒ ・ホル シュタイ ンの2州 を 除 く9
州 までが,こ の統合 を実現 す るに至 って いる1)。また これ に伴 い,独 立 した教 育大 学 は連邦
全体 で1975年の19大学か ら1987年の9大 学へ と減少 して いる2)。この ように,政 策 動 向 と し
ては総合 大学 への教育大学 の統合 が明 らかであ るが,論 者 において は必ず しもそ うではない。
例えば,ベ ッカー(HellmutBecker)は,『遅 れた教員養成』(verspateteLehrerausbildung)
において,現 在 の統合 が ドイ ッの150年に及 ぶ歴 史の論理的帰結 で あ ると述べ,1848年の ド
イッ三月:革命以来 の,総 合大学 にお けるすべての教員層 の養成 とい う主張 がっい に現 実 の も
のとな った と,こ れを支持 してい る3)。これに対 してキ ッテル(HelmuthKitte1)は,「教育
大学 の過去 と未来』(HerkunftundZukunftderPadagogischeHochschulen)の中で,教 員
養成 に関 しては教育大学 が独 自の意味 を もってい るとい う見解を示 し,現在 の統 合動 向 に対
して は消極的 であ る4)。
また,こ う した見解 の違 いは,今 日新 たに生 まれた もので はない。 ドイツにお いて教 員養
成機 関 として教育 大学 を設置すべ きか,あ るいは総合大学 において教員 養成 を行 うべ きか と
い う論議 は,ワ イマール初期(1918年一1923年頃)に まで遡 る ことがで きる。1918年の ワイ
マール共和 国成立 によって学校制度 の全面 的検討 が行われた とき,教 員 養成 制度問題 は大 き
な位 置を占めていたのであ る。
こうした現在 の教育 大学 の総合大学へ の統合 とい う流れの意味を明 らか にす るために,歴
史 的な論 争テ ーマで あるこの論議 を時代 ごとに確認 してお くことは,極 めて重要で ある と言
えよ う。 とりわ け当時 の論議 は,第 一次世界大戦 の終結,共 和国 の成立 によ って もた らされ
た,す べて の学校制度 の問 い直 しという動 きと もあいま って全 面 的 に展開 された ので あ り,
公教 育を支え る教員像 とその実現保 障の在 り方 とい う,教員 養成 の原理的内容か ら出 発す る
ものであ った点で,注 目に値 す る。
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この時期の教員養成制度構想に関する先行研究 は,わ が国 において少なか らず見 ること
ができる。それらのほとんどは,ド イッ教員組合(DLV)の 主張 とシュプランガー(E.
Spranger)らの主張,即ち,総合大学における教員養成 と教育大学における教員養成 という
主張の登場であったと結論づけるに留まっている5)。しか し,これは教員養成の在 り方 をめ
ぐって展開された歴史的論争の分析としては,未だ不十分さを残 しているのではないだろう
か。つまり,両者の主張の基盤 となる教員養成制度論がいかなるものであったのか,ま たそ
れ らがどのように絡み合ってそれぞれの主張 として展開されていったのかとい う,「論争」
そのものに焦点化する形では整理されていないのではないかということである。このことは,
当時の論議が国民学校教員(Volksschullehrer)の在 り方を巡 ってもっぱ ら展開されたこと,
またシュプランガーらの教育大学構想がすべての教員層を対象にしたものではなかったこと
の意味が,従来の研究において吟味されていないことに表れている。
しか しながら,当時の教員養成改革が文化政策上の 「核的問題」 として位置づけられて い
た6)ことは,これまでの複線型学校制度から統一学校制度の志向という流れにおいて,教 員
養成が,統一学校制度の実質的保障にとっての鍵的問題 として捉えられていたことを示 して




えた統一学校運動(Einheitsschulbewegung)との関わりで,改革構想の検討 を進 め,さ ら
に,これまで論及されていない,ワイマール憲法の教員養成条項の提案者であるザクセ ン邦




命の機運をもた らし,同10日には権力を掌握 した全国労働者兵士協議会の第1回 大会が開催
された。 こうして成立 したワイマール共和国は,社会民主党(SPD)のエーベル トらを中心
に新たな事態に対応 しようとしていた。
しか し,翌1919年1月の国民議会選挙は,多少な りとも社会主義的な色彩を もって現れた
共和国の成立数ヵ月後の結果 として,SPDにとってあまりに厳 しいものであった。SPDは
第一党 となったものの,総議席数の4割 を占めることも出来ず,その一方でカ トリック政党
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の中央党,国家主義的な国家人民党 と人民党の議席数 の合計 はSPDのそれにほぽ匹敵 し
た。結局 ライヒ(Reich)内閣はSPDだけで組閣できず,SPDは民主党(DDP)及 び中央
党(Zentrum)の入閣を要請 し,いわゆるワイマール連合を構成するのである。 こうして成
立直後か ら政治的安定性を欠 き,政治的潮流 として社会主義的政党,保守的ない し国家主義




員の多 くを組織 していたDLVは,統一学校制度を含む教育要求を革命直後 に発表 し,統一
学校制度実現を目指 していたSPDやDDPと共に改革を進あようと していた。 ライ ヒ政府
も1919年に内務省を設置 し,同省内に文化局(Kultusabteilung)を設 けるなど,精 力的に









そ して,統一学校制度の基盤 となる基礎学校がいかなるものになるべきかを明 らかにす る
ためにも,従来の国民学校に対する評価が求められていた。それは,必然的に国民学校教員









vatschule)をどうするのかという商題について も,見解が異なっていた。「子 どもを,家 庭
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あるいは私立学校において教育するという国民の教育の自由は,基本的には保 障されるが,
これ らはすべて国家の監督のもとに置かれ,公立学校 と同 じ内容がそれぞれの場において実
現 されなければならない。」と主張 したテウス(J.Tews)に対 して,「公立学校 による学校
独占(Schulmonopo1)は,統一学校制度の基礎のみならず,そめ徹底でもある。」 と,ウ ェ
ストファーレンの代表者は私立学校の否定を表明 したのである10)。
このように統一学校運動の成果を象徴するライヒ憲法(ワ イマール憲法)の 規定,即 ち
「公立学校制度の有機的構成」(第146条第1項)は 具体的レベルまで検討されていなかった。
同条項は他の 「教育条項」 と同様に曖昧な規定であったが,それも当時の統一学校制度創設
の中心的担い手であったDLVに よる規定の不十分 さ,またSPDを中心としたライヒ政府 の'
主体的力量の不足とも無関係ではなかった。加零て,これらの政党を支えていた労働運動 に




































養成のあり方16)が克服されなければならなかった。そこでDLVは,そ の内部で意見 の違 い
を持 ちなが らも,大学(Hochschule)において他の教員層 と共に国民学校教員のi養成を行 う
ことを求めていたのである。





範学校に代わる新たな教員養成制度の構想は登場 したのである。従 ってそれぞれの構想 は,
教員養成に関わる当時の諸見解を代表するものであった。1920年にDLVの指導者プレッッェ
ル(C.L.A.Pretzel)は,教員養成制度改革をめぐる論議を次のように整理 している。
今 日,教 員 養成制度改革をめ ぐって一致 されてい ることは,す べての学 校の教 員 とな る者
が,一 般 的教育(allgemeineBildung)を高等学校(h6hereSchule)にお いて受 け,職 業 的
教育(beruflicheBildung)を大学 たお いて受 ける とい うことであ る。
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それに対 して,意 見が異 な ってい るの は次 の2点 で ある。 それは前者 にっ いて は,新 しく
創設 された特別 の高等学 校 にお いて,国 民学校 教員の養成を専属 的に行 うか,あ るい は他 の
学校種 の教員 の養成 も含 めて行 うかであ る。 また後者 にっいて は,す べての教 員の職業 的教
育 を現 存 の大 学 にお いて行 うべ きか,そ れ と もい わゆ る教育 ア カデ ミー(Padagogische




























すべての教員を総合大学で養成することに反対の意見 として,次の2点 が挙げ られ るだ ろ
う。それは第一に学生数が余りに多 くなるため就学年限を短縮 しなければな らず,大部分の
教員の養成を学術的雰囲気の中で行えないということ,第二に純粋に空間的問題か ら,総合
大学は大量の学生を受け入れられないということである。





また,DDP党 員 であ った ヴォルフ も,総 合大学 にお けるす べて の教員 の養 成 を基 本 と し










まず,多 くの学生を総合大学が受け入れるためには,総合大学 の拡張を行 うべきである。
しか し,現在の総合大学と工科大学だけでは不十分であり,これらに加えて新 たに総合大学





た。以上のような構想を主張 した彼 らは,何よりも総合大学における国民学校教員の養成 の
在 り方を,従来,一部の者に限 られていたアカデ ミカー(Akademiker)とい う資格が国民
学校教員にも与え られるように改革 しようとしていた。そ して,「総合大学においてのみが
他の大学 と違って学問の自由を得ることができる。」25)というヴォルフの言葉 は,国 民学校
教員の 「学問の自由」(akademischeFreiheit)を求ある強さを表 していた。 ワイマール期










ことを希望 していると強調 し,これに対 してDDPのザイフェル トが,「その ことは,こ の草
案に含まれていない。その問題は,ここで論 じられるべきではない。」鴉)と反論 したこと,さ
.らに7月18日に再びラインレンダーが,ラ イヒ議会において 「(教員養成条項の)規 定 にこ
れからの教員養成が適切な宗教教育を通 じて行われるということが加え られていたな らば,
より実 りあるものとなったであろう。我々は,邦 レベルの法律にこの方針が採用され ること




文化に関して翌14日に採決が図 られようとしたとき,中央党 と国家人民党が議会を退場す る
という行動に出たこと30)にも見 られるように,と りわけ中央党にとって宗派別 の教員養成が
いかに重要かが明瞭であった。
さらに,この構想は統一学校制度創設に尽力 していたSPD及びDDPの教育政策と基本的
に一致していた。SPDは,既に1906年の党大会で 「高度な指導上 の能力を獲得 させ る上で











lung)を現存の総合大学に創設することを提起 したのである。 この提案は,総合大学 におけ
る学術的養成 と実践的養成 という2つの課題を共に実現 しようとするものであった。
以上のように国民学校教員は,自 らの社会的評価を高め,具体的には給与の大幅な上昇を






先の構想 とは異なり,この構想は国民学校教員の職務の特殊性を前提と していた。 また,




的養成と1年 間の実践的養成を行 う.。それは総合大学 とは別にその目的にかなうよう設立さ
れるものとする。総合大学 においては,教育アカデミーが担 う課題を実現することができな
い。総合大学では最低4年 間の専門的 ・体系的な研究を行 うのであって,教育学的あるいは
教授上の養成を引き受 けることは殆どで きないのである。 よって国民学校教員の養成 には,
特別のコースが整備されなければな らない。 これは,国民学校の教科に対応 したふさわ しい
ものとする。 これにあたっては,学生 自らによる幅広い選択の機会が提供されなければな ら
ない。






heitlichungderBildungswege)の意義を明らかにしている。 しか し他方,そ れぞれの学校
段階に応 じた目標設定がなされているのと同様に,子 どもの成長段階のさまざまな要求 は,
教員がそれにふさわ しい教授上の高い能力をもつことを必要としているのである。 したがっ1
て,教員の一般的教育,専門的教育,あ るいは芸術的 ・技術的教育は,個 々の条件に応 じて
行わなければならない。
国民学校教員の養成については,従来の師範学校のような一般的教育と専門的教育 の混在
した教育を廃止 し,一般的教育を高等学校において行い,専門的教育を2年 間か ら3年 間に
およぶ理論的かっ実践的な性格をもった教育大学を通 じて実施する。教育大学では国民学校
教員の職務を考慮 した課程編成がなされ,実習学校が統一的に付設され,それと同時 に専門





イセ ン邦では1924年に国民学校に通 う子 どもの数が500万人となる。教員一人当 りに50人の
子どもと計算 して も,10万人の教員が必要になるのである。すると,その年には5000人の教
員を新たに採用 しなければならない。5000人を現在の12の総合大学に振 り分 け,そこで3年
間の養成を行 うとすると,一大学につき1250人の新たな学生を受け入れることになる。 それ
は今日の学生数を大 きく上回り,ある大学では倍増する。 このことによって,す べての学生
が演習に三かできなくなるような事態も招 くのである訂)。
以上 のよ うに,こ の構 想 認)は,いず れ も国民 学校 教 員 を他 の教員,と りわ け高等 学校 教
員 と区別 して捉 え,そ の養成 を大学 レベルで あ りなが ら総 合大 学 とは異 な った特別 な大学




また,シ ュプランガーは1919年に著 した 『教員養成に関する諸考察』舘)において教育大学
論を展開 しているが,その中において 「私』はむつか しい宗教問題(schwierigeReligionsfrage)




なっていた。 これは,国民学校教員を高等学校教員 とは明確に区別 して捉えていたためであ
る。国民教育の基礎を担 う国民学校教員 は,その職務上求め られる実践的性格か らして,高
等学校教員とは異なった養成でなければな らないと観念されていたのである。
同時にこの構想は,教員層間の格差を生んでいた分離養成を廃止 しない点で,高等学校教
員の特権を守る主張 として,さ らにアカデ ミカーの質的低下を懸念 した総合大学の保守性 を
示す主張として位置づけることがで きる。事実,高 等学校教員連盟(Philologenverband)
は,従来の自らの特権と高額な給与を奪い取 る統一的教員層を志向 していた統一学校制度 に
反対 していた41)。また,ゲ ッチンゲン大学を中心にまとめられた 『国民学校教員の養成に関
する総合的所見』42)では,総合大学における国民学校教員 ・中間学校教員の継続教育を承認
した1919年9月19日のプロイセン邦布告にっいて,「単に師範学校 において しか教育を受 け
ていない国民学校教員が総合大学において学ぶことのできるようにし,彼らに邦 ごとの規定









そ こで彼は,「高度な養成を必要 とされる職業 と同様に,国民学校教員 の養成を行 うこと
が必要であり」,そのためには大学 レベルとしての2年間の教育 アカデ ミーにおける養成が







職業的養成を行 うべきであると主張 していた。そ して,理論的養成 と実践的養成は統一 して
なされるべきであり,教育実践は代表的な教育学原論をふまえたものでなければならないこ
とを示 していたのである46)。
しか し,この教育アカデ ミーにおける教員養成制度構想は,全国学校会議において改め ら




カデ ミーの創設を主張 しました。 しかしこの間,師範学校教員や師範学校長を務あ,教 員養






だということが定められたのです。 この条項 は,国民議会で一致 した数少ない憲法規定のひ












「15年前に私が著 したものについては,当然なが ら多 くの古 くさくなった部分がある。今
日,私は教育 アカデミーを何よりも移行形態(Ubergangsform)としてのみ理解 している。
そのようなものとして教育 アカデ ミーは,目的にかなっている。」妃)
以上のザイフェル トの諸論から,彼がかっての提案をいかに変更 したのか,ま たいかなる
機関を想定 して1919年6月に憲法規定の提案をしたのか,が示 され うる。 ワイマール初期,









プランガーの主張が教員養成における学術性 に言及 したことを評価 しながらも,それがすべ
ての教員層の統一的養成制度を導 き出さなかった点を批判 したのであった。
V教 員養成制度改革をめぐる動向


















それを支持するDDPやSPDの議員が少なからずいた。 しか しこれ らのことにもかかわ ら
ず,この方向での改革に反対する勢力は,従来の特権的待遇を失 うことを恐れ,そ うした立
場が内務大臣を除 くライヒ内閣のメンバーに影響を与えていた ことが,ラ イヒ総理府の記録
から明らかである騒)。





組織の改組を1924年迄に行 うことを示 していた57)。しか し,「経費問題は,直接的経費 と間接
的経費が区別されるべきである。即ち,教員養成機関施設の設立 によって生 じる直接的経費
は,邦が負 うものとする。 また,制度改革の実施に伴って給与面で生 じる間接的経費 は,ラ
イヒが負うものとする」⑧ としていたことは,内閣にとって承諾できるものではなかった。
財政的困難を理由にその見解を譲 らなかった大蔵大臣の発議に基づいて,内閣は12月14日





閣の最終決定の後 もDLVは議会や内務省に対 して同決定を撤回させ るよう働 きかけを行 っ








ワイマール初期の学校制度改革の中で登場 した教員養成制度構想 は,統一学校制度 と教員
養成制度との連関をどのように捉えるかによって,その主張を異にしていた。
統一学校制度の一環としての教員養成制度という把握を行 った諸論 は,統一学校制度を保
障するためには,それを担 う教員が統一的に養成 されなければならないと考えていた。そ し
て統一的な教員養成の実現によって,長年の課題であった国民学校教員の養成の学術化を図









されていたが,統一的教員階層の視点 は明確ではなか った。また同構想 は,当時の総合大学
が国民学校教員の養成 に応えうるものでないという評価に基づいていた。
こうした2っ の構想の論点は,かつて教育 アカデ ミーの主張を行い,後にこれを修正 した
ザイフェル トの諸論を見ることで一層明 らかとなる。彼は一貫 して学術的な教員養成を求め
ていたが,その見解は,長年の教員経験を通 じて,教育アカデ・ミーでの養成で はない総合大
学における統一的な養成によってこそ学術的養成が実質的なものとなること,「分離された
教員大学」での養成 には問題があることを認識するようにと変化 して きた。彼の変化 は,当
時の学問的中心 と見なされていた総合大学での統一的な教員養成への志向 として捉えられる
のである。
さらに同改革:をめ ぐる動向は,養成の在り方に対応 した待遇を受 けていた当時の給与 シス
テムのもとで,教員層 ごとの利害関係か ら規定されるものでもあった。DLVが,総 合大学
と同等の教育機関であっても教育アカデ ミーないし教育大学における国民学校教員だけを対
象 とした構想を拒み,総合大学に固執したのは,特別な教育機関で養成されることによ って
他の教員層 との格差がな くならないことを懸念 したものと言える。それ故にこれを主張する
論者は,微妙な見解の違いはあったものの,いずれも国民学校教員の養成 に限定 しない,す
べての教員養成を同 じ高等教育機関で行 うべきと考えていたのである。 この点はシュプラン
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ガーらが国民学校教員のみを対象に教育大学を考えていた点と対照的であった。












5)藤 枝 静 正 「.ドイ ッ に お け る 教 員 養 成 理 念 の 発 展 」(国 立 教 育 研 究 所 資 料Nα46-6,1972)佐 藤 史 浩
「ヴ ァ イ マ ー ル 共 和 国 に お け る 教 員 養 成 制 度 改 革 に 関 す る研 究 」(東 北 大 学 教 育 学 部 教 育 行 政 学 ・学











































38)「教 育 ア カ デ ミ ー 」 と 「教 育 大 学 」 の 使 い 分 け は 明 確 に な さ れ て い な か っ た と 考 え ら れ る 。 前 掲,





























61)ワイマ ール期 に お ける各 邦 で の教 員 養 成 は,① 国 民学 校 終 了 後,師 範 学 校(Bayem,WUrttemberg
邦),②5年 制 教 員 養 成 施 設 と して の ゼ ミナ ー ル 終 了 後,2年 問 の教 育 イ ンス テ ィ テ ユ ー ト(P組a-
gogischeInstitut)(1925年の 時 点 で のMecklenburg-Schwerin邦),③ア ビ トゥ ア取 得 後,2年
間 の教 育 イ ン ス テ ィ テ ユ ー ト(1927年の 時点 で のMecklenburg-Schwerin邦),④ア ビ ト ゥア取 得
後(あ るい は,1年 間 の就 学 前 教 育 に接 続 した初 等教 育 修 了 後),教 育 ア カ デ ミー(Baden邦),⑤
ア ビ トゥ ア取 得 後(あ る い は,ド イ ッ高 等 学 校(deutschenOberschule)もし く は,上 構 学 校
(Au-fbauschule)にお け る2種 類 の外 国語 の履 修 後),2年 間 の教 育 ア カ デ ミー(Preuβen邦),
⑥ ア ビ トゥァ取 得後,総 合 大 学 に お け る5ゼ メ ス ター の 教 育 学 の研 究 ・学 習(Hessen邦),⑦ ア ビ
トゥア取 得後,総 合 大 学 に お け る6ゼ メ ス タ ー の 教 育 学 の 研 究 ・学 習(Sachsen,Thuringen,
Hamburg,Brauns面weig邦),と多 岐 に わ た って い た 。P.Lundgreen,Sozialgeschichteder
deutschenSchuleimUberblickTei1皿1918-1980,Vandenhoeck&Ruprecht,1981,S.20.
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REFORMPLANSOFINSTITUTIONFORTEACHEREDUCATION
INTHEEARLYYEARSOFWEIMARERA
ADEBATEONUNIFIEDTEACHEREDUCATION
YoshihiroSAKAKIBARA
NowtheintegrationofPadagogischeHochschule(collegeofeducation)intoUniversit齪t
(u耳iversity)inWestGermanyhasbeenmakingprogress.Buttheintegrationisnotnecessa-
ryaclearconclusionofteachereducationtheory.Thereisnodefinateanswerwhatkindof
institutiQnisappropriateforteachereducation.Ifindthatthisproblemextendsoveralong'
periodoftimeandthereweresomeofthemostimportantproposalsofteachereducation
intheeraoftheWeimar.SoIanalyzedwhatthebackgr6undsofthesereformplanswere,
whatkindoftheoriesofteachereducat.iontherewereinthelightofdisputepointofthese
proposals.R.H。Seyfert'sopinionwasinvestigatedtoclarifythemeaningoftheseplans.
Twotypeinstitutionsforteachereducationproposedduringthereformperiodwereas.fo-
llOWS.
(1)universiもyforallkindsofteachers
(2)PadagogischeAkademie(pedagogicalacademy)orcollegeofeducationforonlyVolks-
schullehrer(primaryschoolteacher)
Thedifferencebetweentheinstitutionalideascamefromthepositionforthecommonsch-
oolsystem.Thosewhounderstoodtheinstitutionofteachereducationasapartoftheco-
mmonschoolsystemmaintainedthatallteachereducationshouldsetinuniversityunified.
Bytherealizationofthissystem,moreacademicteachereducationandhigherstandofpri-
maryschoolteacherwereaimed.Thisalsomeanttheabolishofsecretarianteachereduca-
tion。
Thosewhoassertedonpracticalcharacterinprimaryschoolteacherunderstoodthat
collgeofeducationdifferentfromuniversitywassuitableforprimaryschoolteacher.The
necessityofacademicteachereducationand"academicfreedoln"intheinstitutionwerealso
takenimportantinthesideofthisplan.Buttheviewoftheunifiedteacherclasswas
notobvious.Thisplanwasbasedもhatuniversitywasnotsuitableforprimaryschooltea-
chereducation.
Thedisputepointbetween七hemismoreclarifiedbytheopinionofH.R.Seyfertwho
assertedpedagogicalacademybefore,1ateramendedit.Heconsistentlymaintainedacade-
micteachereducation,hisQpinionwasmodifiedfrompedagogicalacademyintouniversity,
"Separateteachereducation"wasahindrancetoguaranteeacademicteachereducationfor
him.Hischangeisvaluedasthewillingtounifiedteachereducationinuniversitywhich
wasthenunderstoodasthecenterofscience.
DeutscheLehrerverein(Germanteacherassociation)firmlymaintainedonrealizatinof
allkindsofteachereducationinuniversity.Theinfluenceofthemwasstrong.But,inadditon
toshortageofrevenue,undertheconservativeunioncabinet,noplanswerecometrue.
ThesereformideaswereinvestigatedineachstateduringtheWeimarera.
